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• Reporting
• Riproducibilità
• Metodi
• Incentivi



Cosa si intende per 
Reporting?

• Generalizzabilità?

• Risultati applicabili? 

                  Obbiettivo di un report? Comunicare design, metodi, risultati…

Innocenti T, Giagio S, Salvioli S, Feller D, Minnucci S, Brindisino F, IJzelenberg W, Ostelo R, Chiarotto A. Completeness of 
Reporting Is Suboptimal in Randomized Controlled Trials Published in Rehabilitation Journals, With Trials With Low Risk of 
Bias Displaying Better Reporting: A Meta-research Study.



Come possono gli autori di RCT riportare in 
modo ottimale le informazioni nei loro 

articoli?



CONSORT checklist

Ogni item è stato descritto come:

• 0: incompleto o mancante
• 1: ben descritto
• 2: non applicabile



Risk of Bias
5 Domini

Livelli RoB:

• Alto

• Qualche dubbio

• Basso Cochrane risk-of-bias 
tool 2.0 (RoB 2)



Valutazione critica

• Validità interna

• Rilevanza clinica

• Validità esterna

• Consistenza

Innocenti T, Giagio S, Salvioli S, Feller D, Minnucci S, Brindisino F, IJzelenberg W, Ostelo R, Chiarotto A. Completeness of 
Reporting Is Suboptimal in Randomized Controlled Trials Published in Rehabilitation Journals, With Trials With Low Risk of Bias 

Displaying Better Reporting: A Meta-research Study.

Valutazione RoB

Report incompleto

Difficile da giudicare

Studi difficili da utilizzare ai fini decisionali

potrebbe 
influenzare

Linee guida cliniche?



Obiettivi

Primario

Secondario

ROB

e la possibile 
relazione con il• Completezza delle informazioni 

riportate in RCT Osteopatici

Altre caratteristiche di studi e riviste:
• Anno di pubblicazione
• Registrazione del protocollo
• Quartile
• Opzioni di pubblicazione

• Completezza delle informazioni 
riportate in RCT Osteopatici



Metodi

Criteri di inclusione

• RCT pubblicati in campo Osteopatico

• Design a gruppi paralleli

• 2011-2023

Criteri di esclusione

• Quasi o non-RCT



Processo di selezione degli 
studi

1. La ricerca è stata effettuata 
su Pubmed, Embase, Cinahl, 

Cochrane
2. Screening di Titolo e Abstract

degli articoli trovati (due 
revisori indipendenti in cieco)

3. Trovati 131 articoli che 
soddisfavano i criteri di 
inclusione

4. Valutazione del reporting e del ROB



Analisi dei dati

Analisi primaria:

• Aderenza % alla CONSORT

• Relazione tra reporting e ROB

Analisi secondaria:

Item descritti

Item applicabili 
%         Analisi descrittiva

• Multivariata a regressione lineare tra aderenza CONSORT e  
singoli domini ROB

• Coefficiente di Spearman tra aderenza CONSORT e Overall RoB

• Aderenza % alla CONSORT

Multivariata a 
regressione lineare 

Altre caratteristiche di studi e riviste:
• Anno di pubblicazione
• Registrazione del protocollo
• Quartile
• Opzioni di pubblicazione



Risultati
• 57% (18% to 97%)

• L’aderenza media varia tra item e sezioni



B P Lower Upper

D1 12.368 <0.001 8.901 15.835

D2 7.218 0.001 2.848 11.589

D3 4.007 0.044 0.117 7.898

D4 0.798 0.650 -2.671 4.266

D5 10.836 <0.001 7.267 14.405

*

*

*

*

Relazione tra aderenza alla CONSORT 

e singoli domini RoB

Risultati



Risultati
Coefficiente di correlazione di Spearman tra aderenza 

alla CONSORT e Overall RoB

Coefficiente di correlazione di Spearman (rs)

rs = 0.24327

Valore p

p (2-tailed) = 0.00511

Correlazione positiva debole ma significativa tra 
aderenza complessiva degli studi alla CONSORT e 

overall RoB



B P Lower Upper

Anno di 
pubblicazione

0.169 0.605 -0.475 0.812

Quartile 4.667 0.001 1.909 7.425

Opzioni di 
pubblicazione

-6.402 0.006 -10.920 -1.884

Registrazione 
protocollo

21.137 <0.001 16.448 25.826

Relazione tra aderenza alla CONSORT e altre 

caratteristiche degli studi / riviste

Risultati

*

*

*



Call to Action
Panoramica della qualità della ricerca osteopatica 

alla nascita della nuova professione sanitaria

• Fisioterapia? 65%

• Gli autori di RCT dovrebbero seguire dettagliatamente la CONSORT 
checklist

• Le riviste dovrebbero implementare diversi step al fine di 
aumentare l’aderenza alle checklist

• Intelligenza artificiale?
Altman DG. Better reporting of randomized controlled trials: the CONSORT Statement. BMJ 1996;313:570–1.



Punti di forza

Limitazioni
• La CONSORT non è una griglia di valutazione per la qualità del reporting

• Metodologia utilizzata

• Cochrane risk-of-bias tool 2.0 ben strutturato e validato



- Edward Teller

"Il successo nella scienza arriva non con la ricerca della 
perfezione, ma con la continua correzione dei nostri errori."
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